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Abstract: This study describes the grammatical means of expressing conditional
modality in Bulgarian and Romanian based on verbal categories with shared meanings
and functions. We have in mind isomorphic constructions, basically expressing irrealis
modality and named “conditionalis of a Balkan type”, represented by two types of
isomorphic constructions containing markers of the future tense and the past imperfect
tense: 1) future tense particle + imperfect of the main verb (velle,,,. + Vi), €x. Bulg. we
yemsax; 2) clipped imperfective form of the verb “want”/“have” + infinitive of the main verb
(velle/habeo iy + Viye), €x. Bulg. wsx 0a vema. The main problems discussed in the study
are modality and temporality in the Balkan conditional; imperfect in the function of
conditional; verb forms in the two parts of conditional sentences. The comprehensive
analysis of the hypothetical modality in Bulgarian and Romanian makes it possible to
reach conclusions on the following issues: 1) Romanian lacks the “Balkan type of
conditional” (= futurum praeteriti): the Romanian conditional forms are not of the
Romance type and the origin of their marker is not clear. 2) Romanian, however, has a
Hfuture in the past“, which is a non-grammaticalized paraphrase consisting of the
imperfect of the auxiliary a avea ‘have’ + the subjunctive of the main verb: aveam sd
cdnt, the deictic Romanian future am sd cdnt corresponds to the Balkan non-
grammaticalized future of necessity (futurum necessitatis). 3) The Balkanisms of the verb
system are more consistently present in Aromanian, center of the most intensive
convergence among the Balkan languages.
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A106 ASSENOVA
Préliminaires

Bien que dans les langues indo-européennes en général et dans les langues
romanes et dans les langues balkaniques, en particulier, la modalité
hypothétique soit un champ d’étude illimitée, mon objectif dans cet article sera
de présenter un apercu comparatif sur la formation et le contenu sémantique des
périphrases hypothétiques dans les deux langues (bulgare et roumain). Je
tacherai de rendre compte de facon systématique de :
1) l'entrelacement des fonctions temporelles et modales dans des formes
morphologiques similaires ;
2) les parallélismes comme les divergences observables dans les emplois de
I'imparfait et du conditionnel ;
3) les formes verbales dans les deux parties de la période conditionnelle.

1. Les formes

En bulgare, en dehors du conditionnel slave (*by(xs) + part. passé actif, vieux-
bulg. 6sixb mbcasTh ‘j’écrirais’), appelé aussi potentiel, il existe un conditionnel
irréel ('pamatuka II 1983: 371-372), qualifié par Gotab (1964) de « conditionnel
de type balkanique », dans la mesure ot il est représenté dans toutes les langues
balkaniques.

1.1.

Le conditionnel hypothétique balkanique apparait sous deux formes :

1) velle/habeo ;s + V,y: alb. kisha pér té shkruar / kisha me shkrue; bulg. wax

0a nuwa; gr. (vieilli) 0sha ypdper / ypdipe.

2) velle,,, + Vi, alb. do (t€) shkruaja ; bulg. we nuwex; gr. Oa ypaga.

Ces deux formes du conditionnel sont doublement marquées': une fois par
I'indice du futur (les particules do /we / 6a) et une deuxieme fois, par 'indice de
I'imparfait (la désinence de I'imparfait dans les trois langues (en grec le théme
d’impf.): bulg. -ax / -ex; alb. -ja; gr. é&-ypag-a).

Sous ses deux formes, le conditionnel balkanique (conditionalis irrealis)
coincide avec les formes du futur dans le passé (futurum praeteriti). La coincidence
entre les formes de ce type de conditionnel et celles du futur dans le passé peut
étre considérée comme un universel européen, mais leurs deux indices sont
différemment distribués: une construction analytique dans les langues
balkaniques (cf. en bulg. wax da nuwa comme en anglais : I would write) et une
forme représentant un syntagme morphologisé (fr. j’écri-r-ais) dans les langues
romanes, a I’exception du roumain.

Selon Fiedler (2018:474-475), le futur dans le passé (futurum praeteriti)* est
« une forme typiquement sud-balkanique » qui n’existe pas en daco-roumain

! Comme le conditionnel francais : par le morphéme -r- et la désinence de I'imparfait, cf. fr. j’écri-
r-ais et bulg. w-ax ga numa [St-ax da pisa]).
% Fiedler utilise le terme futurum imperfecti.
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LA MODALITE HYPOTHETIQUE A107

moderne. L’auteur souligne le fait que les dialectes bulgares parlés dans le Banat
roumain ne connaissent pas non plus les formes du futurum praeteriti et n’utilisent
que le conditionnel slave.

1.2.

En roumain moderne littéraire, deux formes de conditionnel sont en usage :

1) le conditionnel présent (as / ai / ar... + inf. — as cdnta ‘je chanterais’) ;

2) le conditionnel passé (cond. prés. de l'aux. a fi ‘étre’ + part. passé: as fi
cdntat ‘j’aurais chanté’) ou l'auxiliaire as / ai / ar / am / ati / ar est
d’origine obscure : pour certains (Rosetti 1966:292), il a pour origine le
verbe a avea ‘avoir’, pour d’autres (Golab 1964:161) le verbe a vrea
‘vouloir’.

Avec les deux auxiliaires a avea et a vrea, les premieres constructions
analytiques du conditionnel apparaissent au XVle s. (< ‘vouloir’: se vrea asculta
‘il s’écouterait’). Elles sont employées parallélement avec le conditionnel
synthétique, mais leur sémantisme reste incertain au cours du processus de leur
grammaticalisation (ILR 1969: 270-272).

La plus grande variation de périphrases conditionnelles avec le verbe a vrea
est propre a I’aroumain (Rosetti 1966:70, 292). C’est en aroumain, en dehors de
la forme archaique du conditionnel présent synthétique (perdue en daco-
roumain) que fonctionnent notamment les deux formes du conditionnel
balkanique :

1) le syntagme velle ;,; + V., comprenant la particule vra (vrai) < vrea
‘volebat’ [impf. 3 p. sg.]°, est en usage en aroumain du Sud (Olympe) :
vrai am ‘ich wiirde haben’ (j'aurais), va kalku ‘ich wiirde treten’ (je
marcherais) (Weigand 1888: 95); le méme type est connu aussi en
aroumain du Nord (Macédoine, Albanie): vrea (s-) cdntu ‘j’aurais chanté™ ;

2) le syntagme velle,,,, + Vi, est apparu selon Kr. Sandfeld (1930:105) en
aroumain du Sud, sous l'influence du grec (cf. va fudzea a 6a épesvya ‘je
partirais’).

1.3.

Dans les langues balkaniques, les deux types de constructions conditionnelles
sont formellement et sémantiquement liés aux formes du futur®. Prenons, par

% Ce sont des formes du conditionnel passé qui ne sont pas suffisamment fixes : le verbe lexical
apres la particule vrea (forme figée de I'imparfait 3 p.sg.) est soit au conditionnel présent, soit au
conjunctif présent, soit a I'imparfait (Caragiu-Marioteanu et al.1977: 188-189).

* Ces syntagmes correspondent exactement au bulgare dialectal ou colloquial du bas registre wewe
Oa nuwa / da nuweut...‘j’aurais écrit / tu aurais écrit...” et la forme négative littéraire Hamawe oa
nuwa / Hamawe da nuwew ‘je n’aurais pas écrit, tu n’aurais pas écrit’ (Acenona 2002: 238).

®> L’interdépendence futur: conditionnel est supposée dans différentes langues indo-européennes:
si le conditionnel slave 6pix® mbcasb est une catégorie morphologique en vieux-bulg., il aurait
pu avoir, selon Ivancev (MBanueB 1978:81-82), dans 1’époque éloignée de du protoslave, les
fonctions d’un futur, analogues aux types du futur qui existent encore dans les langues slaves:
pol. bede pisat, slovéne bom pisal, bulg. we 6v0a nucar ‘j'aurai écrit’ (cf. aussi Gotab 1964:193-
197). Selon Rohlfs (1922: 130-139, 148-149), la temporalité du futur dans les textes latins de
VlIIe et VIIle s. pourrait provenir de sa valeur de potentialité.
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A108 ASSENOVA

exemple, le bulgare : la forme du futur dans le passé wax 0a nuwa ‘j'ecrirais’ [velle, ¢
+ V,¢] représente un développement de la construction xommaxs (IMPF) + inf. qui
a été compleétement grammaticalisée et incluse dans le systéeme déja établi des temps
du passé en vieux bulgare, bien avant I’établissement des formes du futur a partir
des constructions xowmsx (PRES) + inf. (MBaHoBa-MupueBa 1962:125-126 ;
MupueB 1978: 226).

Le type wsax Oa nuwa j'ecrirais, j’allais écrire’ [velle,, s + V] est interprété
comme une forme du passé de wa da nuwa ou le présent wa [$ta] est remplacé par
I'imparfait wsx ; le type we nuwex ‘j'ecrirais’ [velle,,, + Vi, qui s'installe dans les
dialectes ot 'auxiliaire est devenu une particule du futur, et ot c’est le verbe lexical
qui a pris la forme de I'imparfait (Tpudonos 1908: 29-30) : bulg. we nuwa : we
nuwex; alb. do shkruaj : do (té) shkruaja; gr. 6a ypagw : Oa éypapa.

1.4.

En roumain, il existe un analogue formel de I'interdépendance entre un futur et un
« futur dans le passé ». Selon M. Popescu (2014) qui a minutieusement analysé ce
dernier, le roumain (comme les autres langues balkaniques), ne connaissant pas
consecutio temporum, recourt a trois® des quatre formes du futur pour exprimer le
futur dans le passé’. C’est uniquement le futur du type : auxiliaire a avea ‘avoir’ +
subj. du verbe lexical (am, ai, a... + V y,;: am sd cdnt ‘j’ai a chanter’ qui forme, du
point de vue morphosyntaxique, un couple oppositif avec la périphrase : aveam sd
cdnt ‘j’avais a chanter’ ('impf. de 'auxiliaire a avea + subj. du verbe lexical).
L’opposition am sd cdnt ‘j’ai a chanter’: aveam sd cdnt ‘j’avais a chanter’ s’inscrit
ainsi parfaitement dans le cadre de 'opposition balkanique [futur : futur dans le
passé], analogue typologique de
— l’alb. kam pér té kénduar ‘j’ai a chanter’: kisha pér té kénduar ‘j’avais a
chanter’ et du
— bulg. (forme négative) Hama Oa nes ‘je ne chanterai pas, litt. ‘je n’ai pas a
chanter”: namawe da nea ‘je ne chanterais pas, litt. je n’avais pas a
chanter’.
En roumain, cette périphrase verbale ne différe donc pas du futurum praeteriti
balkanique et pourrait étre analysée de la méme facon.

1.4.1.

Dans toutes les langues de 1’'Union linguistique balkanique, il existe un habeo-
futur mais ses formes ne sont pas complétement grammaticalisées® et conservent

® La quatriéme forme (oi + inf. du verbe lexical = Foi) : oi cdnta exprime des actions probables,
possibles ou supposées et correspond a la valeur inférentielle de I’évidentiel (Popescu 2014: 122).
Ses « valeurs modales sont dominantes » (Reinheimer Ripeanu 1994: 511).

7 Excepté le futur canonique de type voi cdnta qui se manifeste principalement en fonction
déictique, les deux autres types o sd cdnt et am sd cdnt, dans certains contextes, peuvent acquérir
des nuances d’incertitude, de probabilité, d’atténuation (Popescu 2014: 114-115). Plus de détails
sur les fonctions temporelles et modales des différents types du futur roumain, voir (Asenova,
Guentchéva 2020).

® A l'exception du futur guégue (albanais du Nord) déictique: kam me shkrue (habeo +inf) ¢’
écrirai’ et dans les formes négatives du futur bulgare Hama (impers.) da nuwa ‘je n’écrirai pas’.
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la modalité de nécessité, le passage de la modalité a la temporalité n’étant pas
effectué. Ce habeo-futur de nécessité (futurum necessitatis) a connu une
propagation en dehors des Balkans, au Sud de la péninsule d’Apennins, et
concernent tous les dialectes qui y sont parlés : albanais (Altimari 2014: 59),
grecs, sud-italiens (Rohlfs 1977: 193-194), croates (ReSetar 1997: 141). Le futur
roumain de type am sd cdnt ‘j’ai a chanter’ partage les fonctions modales du
futurum necessitatis balkanique et peut exprimer aussi: obligation et injonction;
interdiction et avertissement (avoir = il faut, devoir), cf.:

Roum.
(1) Stiam foarte bine, cd avem sd mergem la altd luptd.
https://transcribathon.com/en/documents/id.../item-142267/
‘Nous savions trés bien que nous devions/avions a participer a une autre
bataille.’
(2) Ai sd-mi spui adevdrul! (ex. de Kindt 1996: 264)
‘Tu as a/dois me dire la vérité.’

Gr.
(3) Exsts va Swosig pua andavrnon!
‘Tu dois donner une réponse.’

Alb.
(4) Kemi pér ti ndihmuar té aférmit.
‘Nous devons/sommes obligés a aider nos proches.’

Bulg.
(5) Mycmadpa, Hewo stowo uma da cmate. (A. VoBkos)
‘Moustafa, il arrivera un malheur (litt. quelque chose d’épouvantable va
arriver.’

Dans les langues balkaniques, les habeo-syntagmes ne sont pas considérés
comme faisant partie de leurs systémes temporels car ils ne sont grammaticalisés.
Leur statut correspond a celui des habeo-périphrases exprimant la modalité
d’obligation dans les langues romanes et germaniques. Comme dans les langues
balkaniques, avoir a + inf. en francais, par exemple, peut étre employé aussi a
d’autres temps et modes:

(6) Elle avait (impf.) fort a faire. — Elle décida enfin le voyage dans les
montagnes [...] (R. Rolland, L’Ame enchantée. Anette et Sylvie.)

Contrairement aux syntagmes analogues dans les autres langues balkaniques,
le type roumain a avea + subj. (am sd cdnt ‘j’ai a chanter’) est un futur déictique
qui peut présenter la réalisation de ’événement comme imminente, sans aucune
nuance modale :

(7) Am sd vd spun, copii, povestea unui ciobanas.

‘Je vais vous raconter, mes enfants, I’histoire d’un petit berger.’
(8) Am sd vin sd te vdad dupd amiazd.

‘Je vais venir te voir cet apres-midi.’
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Les observations ci-dessus conduisent a la conclusion que l’opposition
roumaine am sd cdnt : aveam sd cdnt est un « reflet inversé » de 'opposition
balkanique entre le futurum ptaeteriti et futurum necessitatis, le premier membre
étant grammaticalisé, le second n’étant pas completement grammaticalisé; en
d’autres termes, la périphrase a partir de habeo au présent représente en roumain
un futur déictique grammaticalisé, alors que dans les langues balkaniques, il
s'agit d'une périphrase plutét modale que d'une forme temporelle
grammaticalisée. En roumain, n’étant pas complétement grammaticalisée, la
périphrase habeo a I'impf. du roumain correspond au futur dans le passé des
langues balkaniques (en alb. a partir de habeo a I'impf, en bulg. — volo a I'impf.)
qui est grammaticalisé.

2. Les fonctions

Dans les constructions conditionnelles, les fonctions modales et temporelles sont
entrelacées. En raison de cette dualité, elles sont qualifiées tant6t comme un
futurum praeteriti « futur dans le passé » (en albanais et en bulgare), tant6t comme
conditionnel (en grec et en roumain).

2.1. Fonctions temporelles du conditionnel
2.1.1.

L’expression d’actions habituelles-itératives est une particularité du conditionnel
sud-balkanique, observée en grec, en bulgare et en aroumain :

Gr.
(9) Hrav évag epyatikos mov kabe pépa Oa onkwvotave moAl mpwi kar Oa
npyawe otn Sovdewd tov. (Kapkafitoa)
‘C'était un travailleur acharné qui allait se lever trés tot tous les jours et
allait travailler.

Bulg.
(10) Ha eenuku yema@spmbvk 6aba wewe 0a cmaHe no-paqo, uwjeule 0a
nodpedu kvujama, a csre006:0 weute da boaduca Atiyama.
‘Le jeudi Saint, ma grand-mere allait se lever plus t6t, mettre en ordre la
maison, et décorer les ceufs 'apres-midi.’

Aroum.
(11) De cite ofi vred s-treacd vird suflit di om, aotirna nd grindind. (Gotab
1964:157)
‘La gréle commencait a chaque fois qu’'une ame allait passer.’

2.1.2.

Le conditionnel daco-roumain posséde également des fonctions temporelles.
Dans la langue littéraire, il exprime des actions postérieures a des actions déja
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réalisées (fonction textuelle anaphorique). C’est la fonction primitive temporelle
des constructions bulgares volo,, . V., : wax 0a nuwa ‘j’ecrirais’ [velle;, s + V]
(c’est la raison principale de la grammaire normative de les considérer comme
temps verbal et non pas comme conditionnel), cf.

Roum.
(12) As intelege (COND.PRES.) ce vroiai (ai vrut) tu.
‘J’allais comprendre ce que tu voulais’

Bulg.
(13) I'po3daH cmueHa 00 HUBAMA u ce CNpsL HA OHA Kpaill, omdemo wewe 0a
noyue 0a kocu. (1. NoBKOB)
‘Grozdan atteignit le champ et s’arréta a ’endroit ot il allait commencer a
faucher.’

2.1.3.

Le conditionnel passé en roumain exprime des actions passées possibles ou
imaginaires (GrLR I 1963:96 ; GLR 2008:378):

(14) Unii spun cd, dupd ce-a mincat foarte multi oameni si a ros toatd coaja
copacilor din codru, ar fi crepat (COND.PASS.) chiar aici in locul acesta.
(Creangd) (ex. de GrLR I 1963:96)

Selon certains chercheurs (Iordan 1956: 433; Zafiu 2002: 137), cet emploi
du conditionnel passé en roumain représente, une grammaticalisation partielle
de l'expression d’évidentialité renarrative. Le report d’une information obtenue
par « oui-dire » est I'une des valeurs du conditionnel dans les langues romanes
(sur le médiatif en francais voir Guentchéva 1994 :14-15). Le roumain s’inscrit
ainsi dans l’aire de la romanité.

2.14.

En roumain moderne, la périphrase aveam sd cdnt ‘j’avais a chanter’ est la seule
qui permet de rendre les valeurs temporelles d’un futur dans le passé, que ce soit
dans des subordonnés complétives, relatives ou circonstantielles dépendant des
formes verbales au parfait (perfectul compus), a I'imparfait, au plus-que-parfait
(15)-(16), ou dans des expressions d’actions antérieurs (17) aux faits historiques
ou actuels (Popescu 2014 : 115-116 d’out sont empruntées les ex. (15)-(17)).

(15) Abia atunci am realizat eu cd acest cdntec avea sd-mi schimbe oarecum
viata.

‘C’est a peine alors que j'ai réalisé que cette chanson allait changer quelque
peu ma vie.’

(16) 1869 - Regele Carol a inaugurat primul tren care avea sa circule in
Romadnia, pe distanta Bucuresti (Filaret) — Giurgiu.

‘1869 - Le roi Carol a inauguré le premier train qui allait circuler en
Roumanie entre Bucarest (gare de Filaret) et Giurgiu.’
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(17) Carol I avea sd scrie in acele zile ca Romdnia e o tard neguvernabild.
(Uricaru).

‘Carol le Premier allait écrire a cette époque que la Roumanie était un pays
ingouvernable.’

Dans les langues balkaniques, les habeo,, ~périphrases sont également
utilisées pour l’expression d’'une action passée. Cependant, du point de vue
sémantique, contrairement au roumain, elles représentent un analogue modal du
futur dans le passé (futurum praeteriti), tout en gardant la nuance de nécessité :
bulg. umawe 0a uakaw = gr. elyec va mepiévels ‘tu avais a/ tu devais attendre’
en face de: bulg. wewe da uyaxaw ; alb. kishte pér té pritur ‘(litt.) tu avais a
attendre: tu allais attendre’:

Bulg.
(18) B eodunama Ha Ilaucuesama ucmopus I'epMaHuA ulecma@y@a no movms,
Koiimo umaute 0a s uzaede 0o Illuep u I'vome.
‘L'année ou Paisii a écrit son Histoire (slavo-bulgare), I'Allemagne marchait
sur la route qui allait la conduire a Schiller et a Goethe.’

2.2. Fonctions modales du futur dans le passé

En bulgare moderne, le futur dans le passé (futurum praeteriti) est le moyen le
plus courant pour exprimer la modalité irréelle et prévaut sur ’emploi du
conditionnel slave, non seulement dans des conditions non réalisées dans le
passé, mais aussi dans des conditions présentées comme possibles. Les
observations sur un corpus de textes littéraires montrent que les emplois modaux
et temporels des constructions volo,,,; + Vi, (wax 0a nuwa ‘j’aurais écrit’ sont
dans un rapport de 67.18% pour 23.82% (voir en détails Assenova 1994: 262).
Le futurum praeteriti en bulgare est tellement chargé de modalité qu'il est presque
complétement détaché de la temporalité. C’est pourquoi, dans la grammaire
normative bulgare, le débat entre « modalistes » et « temporalistes » se poursuit.

En grec et en albanais, le conditionnel « de type balkanique » est la seule
forme du conditionnel ; dans la grammaire normative de ’albanais elle est traitée
d’« homonyme » du futur dans le passé.

En roumain, le futur dans le passé posséde parallelement des fonctions
modales propres aux formes balkaniques analogues. Cette périphrase peut
exprimer une prédiction en tant que vraie nécessité (avoir = devoir, ex. (19)) ou
une nuance d'incertitude et de probabilité (20) (Popescu 2014 : 116,117 d’ou
sont les ex.):

(19) Mult mai tdrziu micuta printesd avea sa afle cd ilustra bunicd poetd nu
fusese deloc fericitd de casatoria nepotului ei [...] cu superba Maria.

‘Bien plus tard, la petite princesse allait comprendre que l'illustre grand-
meére poéte n'était pas du tout contente du mariage de son neveu avec [...]
la superbe Maria.’

(20) ,,Cum avea sd moara Stalin” [titlul unei carti]

“"Comment Staline allait mourir." [titre d’un livre]’
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2.3. L’imparfait en fonction de conditionnel

Dans les langues balkaniques, les deux constructions conditionnelles sont,
formellement et sémantiquement, liées aux formes du futur, ce dernier exprimant
des actions non-réalisées et donc incertaines.

La modalité hypothétique du conditionnel irréel ne résulte pas seulement des
indices d’incertitude, dus a son lien avec le futur, mais aussi aux empreintes
hypothétiques que lui impose l'imparfait, ce qui permet de I'utiliser a la place
d'un vrai conditionnel. La preuve de ses propriétés d’un “irrealis” est son emploi
dans ’apodose de la période conditionnelle ot il est en concurence avec le
conditionnel, phénomeéne historiquement attestée.

2.3.1. En roumain

En latin 'imparfait exprime I'idée de la modalité conditionnelle (ILR 1969: 270).
Le roumain, comme d’ailleurs les langues romanes en général, continue cet
héritage et utilise également l'imparfait pour exprimer des actions non-réalisées
dans le passé. Cet emploi apparait surtout dans les textes folkloriques et
populaires, sans étre exclu de la langue littéraire (Heidler 1910: 26-27).

(21) Mergeam si eu cu voi, dacd m-ati fi luat.
‘Je serais (bien) allé moi aussi avec vous, si vous m’aviez pris.’

En dehors de l’apodose (21), l'imparfait est également utilisé dans la
proposition principale (22) a moins qu’une condition irréelle ne soit sous-
entendue, par exemple :

(22) In locul lui Vodd, eu nici nu vd mai judecam. (Camil Petrescu; GrLR I 1963:
237)
‘A la place du prince/voivode, je n’allais pas vous juger du tout.’

Lorsque dans la proposition principale, 'imparfait exprime une action
irréelle, son effet peut étre renforcé a 1’aide d’adverbes comparatifs de
supériorité, comme en (23) :

(23) Mai bine il fatam minz si-l minca un lup. (Sadoveanu; GrLR II 1963: 22)
‘Jaurais mieux fait de mettre au monde un poulain et quun loup le
mangeait.’

2.3.2. En bulgare : 'imparfait et le conditionnel (potentiel) synthétique

En bulgare, comme en roumain, I'imparfait est employé dans I’apodose a la place
du conditionnel pour exprimer une action non-réalisée dans le passé (fonction
textuelle anaphorique). Le fait est également possible quand I'imparfait remplace le
futurum praeteriti (ou conditionnel de type balkanique) ou bien le conditionnel de
type slave, s’il s’agit d’une condition potentielle exprimée dans la protase ; cf. :
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(24) Ana axo ce npubsudcexa no omkpumama pPasHUHA KbM copama uwiu
Moewiama, me npedcmaessA8axa OnUIuYHa yesr 3a KapmeuHuyama. (/.
Humos; I'pamatuka III 1983: 394)

‘Mais s'ils s'approchaient [...], ils étaient une excellente cible pour la
mitrailleuse.’

Dans cet emploi, les verbes modaux moea ‘pouvoir’ et uckam ‘vouloir’ sont
cependant préférés :

(25) A modcexme, poOuHO CBUOHA, HULI MOACeXMe C OOKpaeH dHcap 0a Go0UM
6oti - cvbdba 3asudHa, nped maos ceam o,tmap. (IBOpoB)

‘Nous pouvions, patrie chérie, nous pouvions nous battre [...] devant ton
saint autel .’

Cet emploi de I'imparfait a la place du conditionnel est connu aussi bien dans les
langues romanes que dans les langues balkaniques.

En bulgare, cette sphére fonctionnelle de I'imparfait se croise avec I’emploi
du conditionnel passé synthétique (potentiel). C’est un type conditionnel récent,
non-attesté avant le XVIIle s., mais déja vieilli dans la langue moderne et limité
dans le registre colloquial.

Le conditionnel synthétique exprime la prédisposition, possibilité d'effectuer
une action. Propre surtout aux dialectes bulgares de I’Est, on considére qu’il est
apparu sous l'influence des formes verbales turques (genis zaman, litt. ‘temps
large’) exprimant une action supposée dans ’avenir et correspondant a potentialis
(LloneB 1985: 106-107 ; Fiedler 2018: 176-177).

La formation morphologique du conditionnel potentiel synthétique est liée a
la productivité extraordinaire du suffixe imperfectif -(8)a- qui traverse le champ
de l'aspectualité pour aboutir a la modalité. En général, par rapport aux autres
langues slaves, I’aspect bulgare posséde une possibilité illimitée de former des
imperfectifs secondaires : presque tous les verbes perfectifs pourraient étre
transformés en imperfectifs, par exemple: nuwa IMPERF - nanuwa PERF -
Hanuceam IMPERF (MBanueB 1978: 58, 62-64).

Le moment crucial de formation du conditionnel bulgare synthétique est le
déplacement du suffixe -(8)a- des verbes imperfectifs secondaires vers les thémes
imperfectifs primaires. En conséquence, deux paradigmes opposés émergent :
celui de 'imparfait sdewe ‘(il/elle) mangeait’, cmoewe ‘(il/elle) se tenait debout’,
mwopneute ‘(il /elle) supportait’ et celui du conditionnel potentiel sdaawe ‘(il/elle)
mangerait’, cmosgawe ‘(il/elle) se tiendrait debout’, mwpnasawe ‘(il/elle)
supporterait’ (MBanueB 1978a: 84). Ajouté au théme imperfectif, le suffixe
effectue sa nouvelle fonction de conditionnel. Mais souvent il n’y a pas de
différence — ni formelle, ni sémantique — entre les verbes imperfectifs secondaires
et le conditionnel passé synthétique. Voila deux exemples interprétés comme
conditionnel passé (selon Augpetiuna 1978: 251), dont le verbe dans le second
(27) est franchement a 'imparfait :

(26) Ako 3Haewe, Hacpewa 1i He ce cmoagaute (COND). (M. MioBkoB)
‘Si elle le savait, on ne pourrait pas y faire face.’
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(27) Ja 6ewe dpyza, usnvyucdax (IMPF) 5. (4. VioBKOB)
‘Si ¢’était une autre, je la chasserais.’

Nous arrivons donc au cas de I’emploi conditionnel de I'imparfait.

3. Les formes verbales dans les deux parties de la période conditionnelle
3.1.

Dans les langues balkaniques, I'imparfait peut étre employé, aussi bien dans la
protase que dans I’apodose de la période conditionnelle. Selon Gotab (1964:
170), toutes les langues balkaniques connaissent le schéma:

conjonction de subordination («que») /de condition («si») + imparfait~ imparfait.

Cependant, l'imparfait roumain remplace réguliérement le conditionnel avec
des usages beaucoup plus étendus que ceux des autres langues balkaniques®:

(28) Veneam (IMPF) dacd puteam (IMPF)

au lieu de :

as fi venit (COND.PASS.) dacd as fi putut (COND.PASS.)
‘Je serais venu, si j’avais pu.’

A cet égard, le roumain se révéle plus proche des langues romanes que des
autres langues balkaniques : G. Rohlfs (1938/1952:116) souligne que, dans son
emploi conditionnel, I'imparfait est une particularité attestée des les premiers
siecles ne notre ere dans les dialectes italiens et les dialectes italo-grecs en Italie
de Sud et dans le registre colloquial de l’italien : Se potevo, venivo. ‘(litt. Si je
pouvais, je venais)’.

3.2.

Le conditionnel est utilisé dans ’apodose, il n’apparait pas normalement dans la
protase. Dans les langues balkaniques; le conditionnel irréel, tout comme
I'imparfait hypothétique, prend place dans les deux parties de la période
conditionnelle. Mais dans ce cas, le type balkanique de conditionnel
(conditionnalis irrealis) est en fonction temporelle de futur dans le passé (futurum
praeteriti) :

(29) Axo wax 0a 3amuHasam 3a BapHa, owe cHowu wax 0a mu Kasxca.
‘Si j’allais partir pour Varna, je te I’aurais dit hier soir.’

Etant donné que dans les langues balkaniques (y compris en roumain) il n’y
a pas de concordance des temps, le schéma de Gotab concernant I’emploi de

? Information personnelle de Vassilka Aleksova.
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I'imparfait dans les deux parties de la période conditionnelle, s’avere valable
pour ’emploi du conditionalis irrealis de type balkanique :

conjonction de subordination («que») /de condition («si») + conditionnel~
conditionnel

Une comparaison entre les variantes d’un texte évangélique (Luc 7: 39) dans les
langues balkaniques que nous préte Fiedler (2018: 87), illustre la diversité
possible de formes verbales dans la période conditionnelle : soit identiques
(COND~COND en vieux-bulgare et en roumain), soit différentes (IMPF~COND
en bulgare) :

Vx-bulg. ceii amei 6b1i 66116 (COND) nppoks, 1 BsABIBI 661 (COND), KTO,
1 1l KaKoBal XeHal IPUKacaeTCA emy.

Roum. dacd ar fi (COND) un proroc, ar sti (COND) cine si ce fel de femeie
este cea care se atinge de el.

Bulg. Tos, ako 6sme (IMPF) npopoks, msire aa 3Hae (COND) kos u kakBa
e XKeHarta, KOsTO ce JIomMpa A0 Hero.

‘Wenn dieser ein Prophet wiére, so wiisste er, wer und welch eine Frau das
ist, die ihn anriihrt.‘

‘(Si c’était un propheéte, il saurait qui et quel genre de femme le touche.)’

Dans la protase, la forme verbale a une valeur temporelle, qu'elle soit
exprimée par un imparfait ou par un conditionnel. C’est la raison pour laquelle,
I’apparition du conditionnel dans la protase est rare et inhabituelle.

4. En guise de conclusion

En bulgare et en roumain, le statut grammatical du conditionnel donne une
touche a I'image du systéme temporel roumain vis-a-vis des systémes temporels
des langues romanes d’une part et des langues balkaniques, d’autre part.

En bref, le systeme temporel roumain possede les innovations balkaniques
qui 'opposent au type roman : la substitution de I'infinitif par le subjonctif et la
formation du futur a I'aide d’indices préverbaux. Cependant, contrairement aux
langues balkaniques, ou l'infinitif a presque disparu, linfinitif est
particulierement vital en roumain. De plus, les quatre formes grammaticalisées
du futur roumain présentent un fonctionnement temporel ou modal spécialisé.
La prédominance balkanique des prétérits simples sur les prétérits composés n'est
pas partagée complétement par le roumain. C’est pour cette raison que
I’aroumain se trouve inclus dans l'aire balkanique des prétérits simples. Le
roumain (de nouveau a l'exception de 1'aroumain et quelques autres dialectes)
est la seule langue romane et balkanique qui a conservé le plus-que-parfait
synthétique, un archaisme latin. Dans le domaine de Iévidentialité,
grammaticalisée en bulgare et en albanais, le roumain se situe plutot dans l’aire
romane que balkanique, avec I’évidentialité renarrative exprimée a 1’aide de son
conditionnel passé (cf. § 2.1.3.).
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L’expression de la modalité hypothétique en roumain ressort dans ce
contexte. Les formes du conditionnel roumain sont analytiques, contrairement
aux formes des langues romanes ou elles représentent des syntagmes
morphologisés ; I'origine de l'auxiliaire roumain ar / am / ati / ar dans les formes
du conditionnel reste incertaine et ces derni€res n’ont rien a voir avec les formes
balkaniques du conditionnel irréel analogues au futurum praeteriti. La périphrase
roumaine du type aveam sd cdnt ‘j’avais a chanter’ fonctionne comme 1’expression
de la modalité d’obligation a I’aide des habeo-périphrases ; elle est connue dans les
langues romanes, germaniques et bien d’autres langues : angl. have to + inf., fr.
avoir a + inf., it. avere a + inf., esp. haber de + inf.

Situé dans 1’épicentre des processus de convergence les plus intenses,
laroumain présente un type balkanique par excellence parmi les langues
balkaniques.
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